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中　田　晶　子
はじめに1）
　Vladimir Nabokov の Lolita: A Screenplay（1974）は，Stanley Kubrick 監督
の映画 Lolita（1962）のために書いたものとして出版されたものだが，こ
の脚本はキューブリックの映画にはごくわずかしか使われていない。ナボ
コフは，キューブリックとプロデューサーの James Harris から脚本執筆を
依頼され，Beverly Hills Hotel の専属コックつきコテージに招かれて，1960
年 3 月初めからほぼ 4 ヶ月をかけて脚本を書き上げる。タイプ原稿で 400
頁を超える長さのこの第一稿2）は，あまりに長すぎるとして，書き直しを
要求される。ナボコフは大幅に短縮した原稿を 9月に提出する。キューブ
リックとハリスは「ハリウッドで書かれた最高の脚本」と賞賛したもの
の，この第二稿を徹底的に書き直し，それをもとに映画を撮った。キュー
ブリックはリハーサル中にも俳優たちが自由に台詞を変えることを奨励し
たという。
　出版された脚本は，ナボコフがキューブリックに提出した第二稿そのま
まではなく，出版のために手を入れたものである。おそらく映画公開時か
ら 10 年以上を経ての出版であったためであろうが，脚本について書評も
ほとんど出ず，売れ行きも悪かった。ナボコフ自身は映画公開直後から
脚本の出版を望んでいたが，出版の権利は Harris-Kubrick Pictures にあり，
ようやく出版許可が出たのは 1971 年だった（Boyd, Chronology 871）。映
画公開直後であれば脚本の売れ行きもよかったであろうが，映画のクレ
ジットではナボコフが単独で脚本を担当したことになっており（そのた
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めに脚本執筆の謝礼 4 万ドルに加えて余分に 3 万 5 千ドルを受け取ってい
る），その年のアカデミー脚本賞にノミネートされていたという事情もあっ
て，映画とは大幅に異なる内容の脚本を公開直後に出版することは難し
かったと思われる。
　第一稿には複数のヴァリアントが埋め込まれ，途中で終わっている場面
もいくつかあり，脚本としての完成度は低い。小説にある場面を脚本に組
み入れた部分の他に，ナボコフが映画のために新しく考えた場面や，小説
執筆時にアイディアとしてはあったものの完成された小説には含めなかっ
た場面や台詞が含まれている3）。研究対象としては非常に面白いものであ
るが，映画を製作する側にとってそのまま「使える」脚本でなかったこと
は素人目にも明らかである。
　短縮版の第二稿を受け取って賞賛の言葉を述べたハリスは，1993 年に
なって，ナボコフの脚本はとても映画化できないものだったと言ったとい
う（“You couldn’t make it. You couldn’t lift it.” Corliss 19）。「ハリウッドで書
かれた最高の脚本」と「まったく使えない」という二通りの評価は必ずし
も社交辞令と本音というわけではないだろう。強い個性を持った監督の映
画にはとても使えないものであったとしても，読者にとっては，出版され
た脚本は「もうひとつの『ロリータ』」として充分に楽しめるレベルの作
品である4）。
　第一稿はナボコフの作品としては異様に完成度が低いが，その主な原因
はアイディアの取捨選択が適切に行われず，多すぎるものを注ぎ込んでい
ることにある。小説家としてのナボコフには見ることのできないナイーヴ
さを感じるほどだ。完成した映画を見るまでナボコフは自分の脚本がどう
なったのかを知らなかった。それを知った時に感じた衝撃や失望を，ナボ
コフは出版された脚本の前書きに，彼としてはごく控えめに書いている。
出版までに要した年月によって当時の感情はだいぶ薄まってはいただろう
が，出版された脚本にナボコフが行った編集には，ナボコフがキューブリッ
クに対して感じていたこだわりを感じる部分がある。キューブリックの映
画でも部分的に採用された冒頭での Quilty 殺害場面（第一稿のタイプ原
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稿では 13 頁に及ぶ長さのもの）のほとんどを削除したことや，キューブ
リックの映画には登場しなかった Dr. Ray の登場する場面など，映画で省
かれた部分を積極的に取り入れてナボコフが脚本をまとめたように感じら
れる部分はいくつかある。キューブリックの側から言えば，自分自身の作
品にするためには，ナボコフの重要視した部分や映画向けに工夫した部分
を大幅に無視せざると得なかった，ということになるだろう。出版された
脚本は充分に抑制が効いており，第一稿に感じられるナイーヴな高揚感は
ない。ナボコフが出版された脚本で読者に―「ナボコフ自身による映画」
に遅れてやってきた観客に―何を示したかったのか，考えてみたい。
小説のハンバートが語らなかったこと
　ナボコフの脚本には，読者が小説『ロリータ』の参考書として読むこ
とを意図して書かれたように見える部分が少なくない。小説と脚本の違
いに見られる相違が，ナボコフが小説の読者に気づいて欲しいことを暗
示しているように思えるのだ（中田「参考書」2―3）。初めに気づくことは
登場人物の印象の違いであろう。Brian Boyd も指摘しているが（American 
Years 412），脚本の Humbert は小説よりも粗暴で残酷で愚かしい男であり，
Lolita は賢く優しい，そして小説よりも精神年齢の高い少女である。小説
のハンバートはロリータの愚かさや趣味の悪さ，子供らしい残酷さを繰り
返し嘆くが，そのようなロリータの姿は，脚本の少女には当てはまらない。
脚本のロリータは初対面のハンバートに対してミドルクラスの女の子らし
い礼儀を示すし，会話でも才気のあるところを見せる。ハンバートの自分
に対する恋心を明確に意識していて，時には大人の女性のような「馴れあ
い」の態度さえ示す。驚くほど大胆ではあっても，どこまで本当に理解し
ているのかわからない小説のロリータの態度とは，明らかに違う種類のも
のだ。もっともこのあたりは映画館という「お茶の間」向けにロリータの
年齢を引き上げる必要があったために，特に恋愛に関する部分でそうした
ということも考えられる（キューブリックの映画同様，脚本でもロリータ
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の年齢は明らかにされない）5）。
　出会ったばかりのロリータとハンバートの会話のシーンは，出版され
た脚本に新たに 5 ページにわたって書き加えられた部分である。その部分
と，その部分に対応する小説の部分，つまりハンバートが第一日目の日記
に書いていることを比較しながら読むと，ほぼ同じ状況を描きながら，二
人のロリータの印象は相当に異なっている。日記には，ハンバートがニン
フェットの身体や動作の魅力に幻惑されたことと，下宿先として予定して
いた McCoo 家の少女 Ginny がニンフェットではないという事実がわかっ
たことしか書かれていない。脚本のハンバートは，ロリータが面白い子だ
と褒める（“You are a very amusing little girl.”44）が，日記では，ロリータ
がハンバートにとっていかに魅力的なニンフェットではあるかは伝わって
きても，彼女の性格の面白さは消されている。ジニーについては二人のロ
リータがほぼ同じ発言をしている―陰気，変，意地悪，小児麻痺の後遺症
か何かのために足が悪い，というのである。ハンバートの日記に記録され
ているロリータの発言はそれだけであるため，同級生に対する彼女の辛辣
さが目立っている。脚本ではロリータの前後の発言から，日頃から何かと
自慢をしていたらしいジニーに対するロリータの反感が伝わってきて，残
酷な発言も割り引いて読める。
　Charlotte が，評判になっている新刊の小説 When the Lilacs Last の話をハ
ンバートに向かってする場面がある。シャーロットの説明は書評の受け
売りであるが，それによればこの本は 30 万部も売れた「今年最大の問題
作」で，北部出身の男と南部出身の若い娘の恋愛を扱っていて，二人はそ
れぞれ相手に母親，父親を求めているという。シャーロットの話が終わら
ないうちに，ロリータが軽く「全部くだらないたわごとね」（“it’s all silly 
nonsense.” 47）と茶々を入れる6）。ロリータの言葉は，芸術好きの知的な
女性を装ってハンバートの気を引こうとする母親への軽い反発から出たも
のであって，シャーロットの話の内容に興味があったわけではないのかも
しれないが，それにしてもシャーロットの話をある程度は理解していなけ
れば，出て来ない言葉である。小説のロリータからこのような反応が出る
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ことは想像できない。小説のロリータは，テニスボールを使って，ハンバー
トに接近しようとする母親の邪魔をしている。ロリータが知的な面で母親
に張り合おうとするところはまったく描かれていない。
　小説でハンバートが語る人物と実際の人物の違いは，小説を注意深く読
めばある程度気づくように書き込んではあるのだが，ともすればハンバー
トの語りに乗せられて読者が見過ごしてしまう部分である。小説の第二
部でハンバートがロリータの感じていたことを語り，自分がロリータや
シャーロットに何をしたのかを自覚する部分で，読者は自分自身がハン
バート寄りの立場で読んでいたために彼女たちの本当の姿に気づいていな
かったことに気づき，衝撃を受ける。読者がそのような読みをしてしまう
のは，彼の一人称の語りが小説を支配しているためである。一方，一人称
の語りという武器を奪われた脚本のハンバートは，時たまのヴォイスオー
ヴァーを許されているにせよ，ほとんど他の登場人物と同じに扱われ，自
己のすべてを見せなければならない境遇に落とされている。そこで読者は，
ハンバート自身が見せたかったハンバート―ヨーロッパから来た趣味のよ
い教養人，アメリカの低俗さに辟易し，ニンフェットに報われない愛を捧
げる傷つきやすい美貌の恋人―ではなく，客観的に描かれたハンバート
を見ることになる。さらに念を押すように，Beardsley でボート遊びにロ
リータを誘いに来た友達を追い返す場面のト書きには，「ハンバートの神
経質なつくり笑いと上品なマナーも，見苦しい粗野な様子を隠しきれない」
（Humbert, whose constrained nervous smile and jaunty manner cannot mask his 
awkward boorishness. 151）とまで書かれている。
　小説のハンバートがうまく隠していた「知られたくないこと」が脚本で
明らかになる例をもうひとつあげてみよう。ハンバートの精神疾患であ
る。小説のハンバートは，ロリータに出会う前に三回，ロリータ失踪後に
一回精神病院に入院している。毎回の症状については漠然とした説明をし
ているだけであり，「ひどい神経衰弱」（a dreadful breakdown 32―33）；「ふ
たたび狂気の発作」（another bout of  insanity），「気鬱症と耐え難い抑圧」
（melancholia and a sense of  insufferable oppression 34）；「性的苦境」（sexual 
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predicament 34）；「現実と乖離して」（losing contact with reality 255）7）とい
う記述からは，脚本に出てくるように派手な醜態をさらしたことなどとて
も想像できない。入院先でありもしない妄想や奇怪な夢の話で医師をから
かったというような自慢話は出てくるが，彼の精神疾患の具体的な様子は
まったく語られないのである。脚本では女性たちのクラブに講師として招
かれ，詩集からポオの詩を朗読しようとして見つけることができずに本を
放り出し，延々とニンフェットの話をしているうちに発作を起こし，（彼
にとっては我慢のならない中年女性の）聴衆の前で気絶してしまう。
HUMBERT: We cringe and hide, but our dreams contain enchantments
which normal men never know. What indeed could Edgar Poe see in Mother Clemm, 
the mother of  his pubescent bride? Oh, how horrible full-grown women
are to the nymphet-lover! Don’t come near me! Hands off! I’m not well － I －
He faints.　(18)
この後入院した病院で担当医になるのが Dr. Ray である。小説にはこのよ
うなハンバートの姿はない。しかし小説の読者は，このような狂人めいた
彼の姿をどこかで一瞬見た記憶があると感じるかもしれない。小説のハン
バートは，読者に歴史上のニンフェットたちを紹介しながら「私が発作を
起こして口から泡を吹いている姿をきっとあなたがたは想像しているの
だろう。とんでもない。私はティドリーウィンクスのカップに楽しい空
想の円盤を投げ入れているだけだ」（I daresay you see me already frothing at 
the mouth in a fi t; but no, I am not; I am just winking happy thoughts into a little 
tiddle cup. 19）と涼しい顔で語っている。脚本で発作を起こすハンバート
を目撃した読者には，「発作を起こして口から泡を吹いている姿」は実際
に彼がどこかでさらした姿そのものではないのかという疑問がわき，印象
に残りやすいティドリーウィンクスの比喩でカムフラージュをはかってい
るかのように見えてくる。
　小説では前書きの著者である Dr. John Ray, Jr が，脚本ではハンバートの
主治医 Dr. John Ray（Jr. ではない）として主としてプロローグに登場し，
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狂言廻しの役割を果たす。レイ博士は，上に引用した発作の後にハンバー
トが入院した際の担当医だった。脚本では，ハンバートが勝手に過去を都
合よく美化しないよう，レイ博士にハンバートの語りをコントロールする
役割が与えられているようである。しかしレイ博士の存在はさほど面白い
効果を生んでいるように感じられず，時には邪魔とすら思える。奇妙なの
は，一部でハンバートとレイ博士がお互いの言葉を繰り返し合っているこ
とだ。
HUMBERT: We have all our papers now.
DR. RAY’S VOICE: They have all their papers now. They are all set to go. 
Good-bye, gray Paree!
HUMBERT: Good-bye, gray Paree. Now, my dear, don’t lose your passport.
(Give it to her.) (10―11)
小説のレイ博士とハンバートの文体がよく似ていることは 60 年代に指摘
されているし，現在までこの二人を同一人物とする論は続いている8）。し
かし脚本が出版された 70 年代前半に，前書きやレイ博士の疑わしさを意
識していた読者はどれだけいたのだろうか。レイ博士は世間の常識を代弁
する凡庸な学者に過ぎないと考えて済ませる読者が多かったであろう。ナ
ボコフが脚本の一部を割いて，レイ博士の潜在的な重要性に光を当てよう
としたと考えてもおかしくない。一方，そうした意図とは無関係に，純粋
に脚本の登場人物としてレイ博士を見た場合，成功しているようには感じ
られない。引用した部分ではなおさらである。キューブリックも 1997 年
に『ロリータ』のリメイクを作った Adrian Lyne もレイ博士の存在を完全
に無視しているが，この場合には当然の措置と思われる。
映画的手法
　脚本『ロリータ』を小説の「参考書」として読める部分は多いが，もち
ろん映画的に工夫された部分も数多くある。小説の場面を導入している部
分でも台詞や設定の一部を変えている場合が多いが，映画のためにまった
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く新規に作った場面がいくつか見られる。
　筆頭にあげられるのが本人の「カメオ出演」の場面であろう。ナボコ
フ自身が捕虫網を持って登場し，自動車で移動中のハンバートが道を尋
ねるついでに蝶の標本について質問し，specimen と species の違いについ
て講釈を受ける場面が作られている（127―28）。小説の中に自分の名前の
アナグラムを埋め込むのはナボコフの得意とするところであり，『ロリー
タ』でクィルティの愛人として登場する Vivian Darkbloom はその最も有
名なものである。ナボコフらしき人物が書き込まれていたり，登場人物に
よるナボコフへの言及がなされる作品も数多い。たとえば最後の小説であ
る Look at the Harlequins!（1974）の主人公はナボコフ自身のパロディと言え
る人物であるし，King Queen Knave（1928/1968）には若き日のナボコフと
Vera がちらりと姿を見せている。脚本でのカメオ出演も，小説における
そうした作者の登場を映画に置き換えただけと見ることもできるだろう。
この場面でのナボコフ本人の登場は，映画全体に大きな意味を持っている
わけではない。しかし堂々と本名で登場し（といっても実際に名乗るわけ
ではないので，観客にはわからない），作者本人として登場人物と話す例
はこの脚本のみに見られるものであり，キューブリックがこの場面を採用
しなかったのは，残念なことに思える9）。
　キューブリックが脚本から採用した数少ない場面である，ロリータの学
校でのダンスパーティと，そこから先に戻ったシャーロットとハンバート
がチャチャチャを踊る場面も映画向けに工夫されたことが感じられる場面
である。前者は小説にはなく，後者は嫌々シャーロットにつきあっていた
ハンバートの報告を読むだけであるので，同じ場面ではあるが記憶に残
る部分が映画と小説とではまったく異なる。クィルティ，ヴィヴィアン・
ダークブルーム，案内役の講師が強風に吹かれながら大学のキャンパスを
歩き，ハンバートと言葉を交わす場面には，映画ならではの視覚的効果を
狙った意図が感じられる。
　写真の使用も工夫が感じられるところである。脚本では，クィルティ（観
客に対しては名前は伏せてある）の住む Pavor Manor の写真を探すロリー
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タの声（同様に誰の声かはわからない）と雑誌のページをめくる音によっ
てこの映画は始まる（ロリータの台詞は，三幕で再会する場面にもう一度
出てくる）。冒頭の音声に続いて，雑誌から見つかった写真のように静止
画像でペイヴァー館が示され，そこから画面が動き出し，ハンバートによ
るクィルティ殺害に至る。狂言廻しのレイ博士の登場に続いて，独房で手
記を書くハンバートが映り，彼の声で自己紹介があり，「これから絵葉書
を回覧します」と言う。これは小説にあるものと同じで，法廷の陪審員に
向けたもの，という設定である。小説では絵葉書の描写はなくハンバー
トの語りが続くが，脚本では，ハンバートの父親の所有していた Hotel 
Milana Palace の全景を写した絵葉書と，Annabel が宿泊していた部屋に×
印のついた絵葉書が示され，そこからアナベルとハンバートの恋が始まる。
　ハンバートが持っているアナベルのスナップ写真の扱いについても，映
画らしい工夫がなされている。ハンバートが見ていたアナベルの写真をロ
リータに見せるとその写真に変化が起き，一人でカフェに座っていたアナ
ベルの隣の椅子に少年ハンバートが現れ，知り合いに帽子を脱いで挨拶を
する。さらにロリータがその写真を見続けるうちに，今度は写真に写って
いるのがハンバート一人になる。ト書きでアナベルとロリータは同じ女優
が演じ，髪型等で変化をつけるようにという指示があるが，写真のアナベ
ルを見たロリータは，自分には全然似ていないと断言する。このあたりも
映画ならではの遊びであり，同時にロリータをアナベルの転生と信じ込む
ハンバートのニンフェット幻想に対する，ロリータの側からの否定にも
なっている。小説でもこの写真に似たスナップが紹介される。そこにハン
バートははっきり写っているが，アナベルはうつむいており，肩と髪の分
け目以外ははっきりと見えない。ハンバートの写真の中で「アナベルの
失われた愛らしさは明るい日差しの中にぼやけて溶け込んで」（amid the 
sunny blur into which her lost loveliness graded 13）おり，もはやハンバート
の記憶するアナベルは口や皮膚や髪などのいくつかの部分の記憶に分散さ
れ，全体像を結ばないとされる。ハンバートの記憶を表象するかのよう
に，写真がアナベルの姿を明瞭に示すことはない。この写真にロリータが
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関わることも小説では起こらない。
　失踪したロリータを探すために探偵に渡しておいた写真を取り戻すとこ
ろでは，10 枚の写真が次々に示され，ハンバートとロリータが共に過ご
した日々のレビューとなっている。小説では探偵に渡しておいた一枚の写
真を取り戻したことが語られるのみである。
　シャーロットの事故死に関連した場面にも工夫が見られる。事故現場に
ハンバートが行くと画面が静止し，ハンバートはその画面上を調べる。小
説でも加害者となった Beale が事故現場の図を持ってきてハンバートに説
明するが，脚本では事故現場の図が警察署のプロジェクターで示され，そ
こには驚愕しているハンバートの姿も描かれている。
　他にも映画のために工夫したと見られる場面はあるのだが，一方で小説
の映画的効果を持つ場面は意外に取り入れられていないことに気がつく。
たとえば崖下の町から聞こえてくる子供たちの声の中にロリータの声がな
いことに気づいて真の後悔をする場面と，再会したロリータを見る視界の
中に Ramsdale の家で石を投げる少女の像がはいりこむ場面である。前者
はラインの映画に「忠実に」取り入れられたが，小説のような効果をあげ
ることはできなかった（中田「Humbert」49―50）。
　若島正は，ナボコフの小説における映画的技法が実際の映画の場面にな
りにくい例として，シャーロットが登場する場面を分析している。小説で
は，階段の上から落ちてくる煙草の灰に続いて，サンダル，スラックス，
ブラウス，最後にシャーロットの顔，という順に描かれるのだが，実際に
そのように撮影することは困難であるという（『ロリータ』97―100）。確か
に，どちらの映画でもシャーロットが二階から階段を下りて登場するもの
の，ナボコフの描写のような登場の仕方ではない。ナボコフ自身は撮影可
能と思っていたらしく，脚本でもシャーロットの登場の場面には，小説の
文とほぼ同じト書きがついている。
　初めてハンバートがロリータを見る場面も小説と同じように設定されて
いる。
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Humbert follows Charlotte to the veranda. Now comes the shock of  dazzling en-
chantment and recognition. “From a mat in a pool of  sun, half-naked, kneeling turn-
ing about on her knees, my Riviera love was peering at me over dark glasses.”
　It might be a good idea at this point to fi lm the extended metaphor of  the next 
paragraph: “As if  I were the fairy-tale nurse of  some little princess－lost, kidnapped, 
discovered in Gypsy rags through which her nakedness smiled at the king and his 
hounds, I recognized the tiny dark-brown mole on her side.” Humbert, much dis-
turbed, follows Charlotte down into the garden. (40)
唐突に出現する，誘拐された王女のエピソードは，小説でも不思議な印象
を与える。しかし小説の読者はこの時までにすでにハンバート的な比喩や
イメージの重ね合わせにある程度慣れており，アナベルの再来を発見した
ハンバートとさらわれた王女を取り戻して歓喜にむせぶ乳母や父王を重ね
合わせることにさほど困難を感じない。むしろアナベルの甦りを祝うには
このぐらいの凝った仕掛けが当然であるとすら感じる。しかし映画の観客
は，ハンバートの語りが生み出すこの種のイメージの飛躍に慣れているわ
けではない。小説では確かに二つの視覚的な世界が重ねあわされる映画的
な効果を持つ場面であるが，実際に映画で同様の効果を生むことは難しい
と思われる。
　映画的に工夫された場面は，ナボコフが意欲的に脚本に取り組んでいた
ことを示しているが，上にあげた部分のように，本気でそれを映画で再現
しようと考えていたのか，その部分については「読者のために」脚本を書
いていたのか，曖昧なところがある。脚本では読むことができても映画の
観客には見ることのできない要素が，しかも第一稿から相当に多く含まれ
ていることもナボコフの脚本の不思議な点である。
死者たちの遺したもの
　ナボコフの脚本では，死者たちの存在が小説よりも目立っている。死者
は表舞台から消えて終わるのではなく，生きている人間の運命に自然現象
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や小道具を介して関わるという構図が小説よりも読み取りやすくなってい
る。三つの「小道具」を追ってみよう。
1　落雷
　ピクニックに出かけて落雷の事故で亡くなるハンバートの母は小説と同
じように死ぬが10），直後に幽霊となって宙に浮かび，茫然と見上げる遺さ
れた父子に向かってキスを投げるという驚くべき場面が加えられている。
おそらく死んだ母は霊となって夫や子供を見守り続けていくのだろうが，
この場面の後では回想の中にも，幽霊としても登場しないし，また他に霊
として登場する死者もいないため，この場面はこれだけが突出した奇抜な
印象を与える。空中から地上の父子にキスを投げる母の姿は，リヴィエラ
を去る列車から身を乗り出して泣きながらハンバートに投げキスを送る脚
本版のアナベル―生きている彼女の最後の姿―に踏襲され，ハンバートを
心から愛しながら若くして突然死んだ二人の女性を結びつける。そして落
雷がこの後もハンバートの運命を大きく変える役割をはたすことになる。
　脚本ではハンバートがロリータに出会う機会は落雷によって作られる。
ラムズデイルでハンバートが一夏下宿をしようとしていたマクー家の屋敷
に前の晩雷が落ちて全焼してしまったため，やむを得ず紹介されたシャー
ロットの家を見に行き，そこでロリータを見て即座に下宿を決めるのであ
る。前夜の事故を知らずにラムズデイルに着いたハンバートがまっすぐに
全焼したマクー家に向かい，そこでマクー氏から焼ける前の家を案内され
る滑稽な場面は，ナボコフが「映画的」と判断して入れた場面のひとつ
と推測されるものであり，脚本の読者としても映画で見てみたいと感じ
る場面である11）。小説ではびしょ濡れのマクー氏から家が焼けた話を聞く
が，その原因も語られないし，焼け落ちた家を見に行く機会もない。ハン
バートは「きっと私の血管の中で一晩中荒れ狂っていた情欲の炎が同時に
屋敷を焼いたせいだろう」（possibly, owing to the synchronous confl agration 
that had been raging all night in my veins 35）と語るのみである。脚本には，
前夜ロリータが雷に怯える場面，マクーの家が落雷で全焼したという話を
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シャーロットが隣の Jean から聞く場面，電話でマクー氏から依頼を受け
てハンバートに下宿を提供することを承諾する場面が加えられている。こ
れは必ずしも雷雨を特定してはいないが，再会したロリータがハンバー
トに言う最後の言葉は「ひどい嵐がくるから，気をつけて」（“Good-bye. 
There’s a bad storm coming. [. . .] A storm. Take care of  yourself.”212）とい
うものである（小説では“Good by-aye!”と歌うように言うだけで嵐への
言及はない。280）。小説でも，クィルティの劇のひとつに The Lady Who 
Loved Lightning というタイトルのものがあり，またロリータがそのタイト
ルを意識して「私はレディじゃないから雷は好きじゃない」（“I am not a 
lady and do not like lightning.” 220）と発言する（が，その場ではクィルティ
との関連にハンバートは気づかない），というように雷の主題は続いてい
るし，脚本はそれを映画向けに置き換えたものとも見える。比較した場合，
脚本では落雷のテーマははるかに気づきやすい広がりとつながりを持って
いる。そして落雷のように死とかかわり，その後の世界に影響を持つもの
が他にもあることに読者の目を向ける働きも持っている。
2　トパーズ
　小説ではロリータが夭折したアナベルの生まれ変わりだという話は繰り
返し語られているが，二つの映画ではそのテーマは消えている。キューブ
リック版にはそもそもアナベルが存在しないし，ライン版ではリヴィエラ
でのアナベルとハンバートの恋を丁寧に描いているにもかかわらず，なぜ
かアナベルとロリータは別の女優が演じており，髪の色や長さを除くと特
に類似点は認められない。その結果，夭折したアナベルはハンバートの中
に満たされない少女への愛を遺して去った最初の恋人というだけの存在と
なり，ロリータがアナベルの転生であるという図式は認められない。しか
しナボコフの脚本ではアナベルとロリータのつながりが時には小説以上に
強調されている。
　二人を直接につなぐ小道具がトパーズの指輪である。小説でも脚本でも
ロリータはトパーズの指輪を持っている。ハンバートが Leppingville（脚
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本では Leppingsville）でロリータに買い与えたもののリストが小説，脚
本の両方に出てくるが，どちらにもトパーズの指輪がはいっている。ロ
リータが指輪をはめている場面はどちらにも出てこない。そして両方で
Elphinstone の病院でトパーズの指輪がロリータのベッド脇のテーブルに
置かれている。小説のアナベルは指輪をはめていないが，脚本では，浜辺
でこっそりと若い二人が手を触れ合わせる時，アナベルの指にはトパーズ
の指輪がある12）。
　脚本のトパーズの指輪は，小説にはない「トパーズのテーマ」の一部を
なしている。まずハンバートが少年時代までを過ごした，ミラナ・パラス
のあったリヴィエラの土地が St.-Topaz と呼ばれる場所であり，これがア
ナベルとの恋の場所でもある。ロリータが失踪し，見つけ出す希望もなく
なった時，ハンバートは同僚の学科長夫妻からリヴィエラで最上の場所
Cap Topaz に一緒に行くように誘いを受ける。ハンバートはそこに父がホ
テルを持っていたこと，今はアパートになってしまったことを話すが，同
行は断る。夫妻が面倒を見ている孫の少女がいるためで，彼女はロリータ
のように，両親を失った 12 歳の美少女である。ハンバートはサン＝トパー
ズに行って，昔の苦しみと犯罪をもう一度繰り返すことを恐れている。ニ
ンフェットであるこの少女を一度だけ貪るように見るハンバートは，少女
愛の呪縛から解放されてはいないが，ロリータへの永遠の愛を告白する途
上にあり，トパーズを少年時代，アナベル，ロリータ以外のものと結びつ
けることを拒否するのである。
　なぜトパーズが選ばれたのか。レッピング（ズ）ヴィルで買ったものの
リストに載っているこの指輪は，ハンバートがロリータに与えた「エンゲー
ジリング」の意味を持っていると見ていいだろう。しかしトパーズは 12
歳の少女には似合わないのではないか。Transparent Things（1972）に登場す
るジュリアはトパーズのティア型イヤリングをつけて主人公とのデートに
やって来る。黒髪をエキゾチックなボブスタイルにした，洗練されたジュ
リアには，トパーズはいかにもよく似合うだろうと思える。しかしロリー
タには大人びてはいないだろうか。ロリータの年頃の少女は，価格の問題
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からごく小さな石になったとしても，ルビーやサファイヤを欲しがるので
はないか。
　明るい黄色のシトリンもトパーズと呼ばれる場合があるらしい。シトリ
ンであればロリータにも似合いそうだ。しかしナボコフが子供時代に使っ
ていたイギリス製の石鹸について書いてあるところを読んでみると，「ト
パーズのような色」はやはり黄色ではなく，茶色を考えるほうが自然であ
るようだ。乾いている時は真っ黒な石鹸だが，光に透かしてみると「トパー
ズのような色」になったという。“Pears’ Soap, tar-black when dry, topaz-like 
when held to the light between wet fi ngers, took care of  one’s morning bath”
（Speak, Memory 80）。また脚本のハンバートはサン＝トパーズで買って大切
にしていたサングラスを失くすが，それをかけると「トープ色（茶色がかっ
た灰色）のたそがれ」（taupe twilight 84）に見えると表現している。topaz
と taupe の間には意味のつながりはないのだが，共通の t‐p 音と，「トー
プ色」のサングラスとそれを買った場所の「サン＝トパーズ」がハンバー
トの中で連想によりつながっているように感じられる。こうしてみると，
やはりロリータに買い与えた石は狭義のトパーズ，茶色の石を指している
ようだ。
　この石が選ばれた理由のひとつは，トパーズの語源にあるのかもしれな
い。トパーズの名前は初めてこの石が掘り出された紅海の島 Topazos から
来ているが，この島は霧に包まれていることが多く，船乗りたちは苦労し
て探し出さなければならなかった。そこから「探し出す」がこの宝石の語
源になったという（プリニウス 1520―1521）。ハンバートにとって，ロリー
タはようやく探し当てた運命のニンフェットでありアナベルの再来であ
る，ということからトパーズが選ばれた―そのように考えるなら，ロリー
タ失踪の直前にハンバートが病院で再びこの指輪を目にするということ
は，これからロリータを探索する旅が再び始まるという暗示になるのかも
しれない。
　雷とトパーズはどちらも死者に関連し，生きている者の世界で機能する
役割を持っているが，指輪と地名という二つの異なるジャンルに属するト
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パーズのほうがより変幻自在であり，後に述べる薔薇の性質に近いものを
持っている。トパーズは，サングラスのテーマとつながることでさらに関
連する領域を広げている。
3　サングラス
　雷と並んでハンバートの運命を変える小道具として使われているのがサ
ングラスである。サングラスに関しては，小説に起源を求めなくてはなら
ないし，小説でのほうがはるかに豊かな広がりを持っている。サングラス
の起源は，薔薇色の岩の洞窟でアナベルを愛撫するハンバートを見つめて
いた，誰かが置き忘れたサングラスにある。
Under the flimsiest of  pretexts (this was our very last chance, and nothing really 
mattered) we escaped from the cafe to the beach, and found a desolate stretch of  
sand, and there, in the violet shadow of  some red rocks forming a kind of  cave, had 
a brief  session of  avid caresses, with somebody’s lost pair of  sunglasses for only 
witness. I was on my knees, and on the point of  possessing my darling, when two 
bearded bathers, the old man of  the sea and his brother, came out of  the sea with 
exclamations of  ribald encouragement, and four months later she died of  typhus in 
Corfu.(13)
「海の老人」（the old man of  the sea）は，ギリシャ神話の Proteus, Nereus，
Pontus の三人を指すようであるが，ここではやはり様々なものに姿を変
えるプロテウスの見立てであろう。この場面の「赤い岩」（後には「薔薇
色の岩」Roches Roses や rosy rocks とも呼ばれる）の色と「サングラス」が
小説の中に様々に登場するからである。
　脚本のト書きでは，「ある時，紫色の海に浮かんだ薔薇色の岩の上で」
ハンバートはアナベルに「椰子の茂ったホテルの庭でのオールドファッ
ションな密会」の約束をさせる（Once, on a rosy rock in the purple sea, I 
made her promise me an old-fashioned assignation at night in the palmy hotel 
garden. 6）。そのデートが最後となり，アナベルは海辺の町で肺炎で死ぬ
（引用にあるように，小説ではコルフ島でチフスで死ぬ）。そしてシャー
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ロットの家の庭で黒いサングラス越しに自分を見つめているロリータを，
アナベルの再来のニンフェットと確信する。小説のハンバートの語りがト
書きとしてそのままに用いられるので読者がロリータとアナベルを結びつ
けることに困難はないが，脚本には小説のようにアナベルとサングラスの
つながりが描かれていないので，ロリータが登場する時にかけている黒い
サングラスがアナベルを想起させることはない。
　その後サングラスはどのような役目を果たすのか。小説では，サングラ
スを「探しに行く」あるいは「取りに戻る」ことが，シャーロットのそば
を離れる口実として使われている。初めの例は，第 1 部第 11 章で腕時計
かサングラスを忘れたことにしてロリータと二人きりで森の中に行くとい
うハンバートの夢想の中に現れる。実際にその口実を使うのは結婚後で，
ロリータがキャンプから戻り次第寄宿学校に入れる計画をシャーロットか
ら聞き，絶望にかられて時間かせぎに「サングラスを取りに」車に戻る。
しかしその後サングラスのことは忘れられたように話題にはのぼらず，湖
でのシャーロット殺害を諦めたハンバートの腕時計についての会話がこの
章の最後にかわされる（第 1 部第 20 章）。そこでの「防水」という言葉は
ロリータとの再会時に再び重要な役目を果たすことになる。
　脚本では，先に言及したように，ハンバートがサン＝トパーズで買った
サングラスを探しに湖に戻り，結局見つけられずに戻って来る。そしてそ
の間にシャーロットがハンバートの日記を読んで真実を知ってしまうと
いう展開に変わっている。サングラスを探しに湖へ戻る前にハンバート
は，サングラスへの愛着を語る。（HUMBERT: (still searching) I loved them. 
They made a kind of  taupe twilight. I bought them in St.-Topaz, never mislaid 
them before. 84）アナベルとの恋愛を再現したかのようなロリータとの幸
福な日々は，シャーロットの死によって終わりを告げる。これ以降サング
ラスはハンバートがクィルティに翻弄される場面で出てくるようになる。
　次にサングラスが登場するのは，小説と同じように，ハンバートがガソ
リンスタンドで新しいものを購入する場面である。ハンバートがサングラ
スを選んでいる間にロリータが見知らぬ男（クィルティ）と話をしている。
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しかしハンバートは彼をつかまえることもロリータに真実を語らせること
もできない。
　さらにエルフィンストンで入院したロリータの病室では，持ち主のわか
らないサングラスが箪笥の上に置いてある。明らかにクィルティの忘れ物
であるこのサングラスは，小説には登場しない13）。
HUMBERT: (picking up a pair of  sunglasses from the top of  a chest of  drawers) Oh
－whose are these? Not mine, not yours.
MARY: (after exchanging a quick glance with Lolita) Then it’s a visitor left them.
HUMBERT: Visitor? You had a visitor, Lolita?
MARY: (pocketing the glasses) Another patient had. I found them in the corridor 
and thought they might be yours. (180―81)
脚本のロリータの病室には，このサングラスの他に，トパーズの指輪とグ
ラスに挿した薔薇一輪がある。アナベルと失われた海辺の王国に起源を持
つ小道具がすべて揃ったことになる。そしてこの場面のサングラスも薔薇
もクィルティが持って来たものであり，唯一ハンバートがロリータに（ハ
ンバートとしては，エンゲージリングのように）与えたトパーズの指輪は
はずされている。ロリータの失踪はすでにはっきりと予告されている。
薔薇
　脚本にはさまざまな花が登場する。もちろん小説にも多くの花が出てく
るのだが，脚本の花の密度は小説よりもはるかに濃い14）。薔薇については
後に述べるとして，それ以外の植物としては，棕櫚，石楠花，タンポポ，
ライラック，月桂樹，ペチュニア，ヨモギ，ビャクシン，コットンウィー
ド，花穂（catkins），水仙，ポプラ，アルファルファ，ヤグルマハッカ，漆，
アキノキリンソウなどがあげられる。それらの一部は，小説同様に季節の
変化や地理上の移動を表す役目を与えられている。タンポポとライラック
は小説でもそうであったように擬人化されているが，小説とは少し違った
役割を与えられている。小説のタンポポは，ハンバートにとって邪魔者
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であるシャーロットになぞらえられていた（若島「はめこまれた歯」54―
56」）。脚本では，ラムズデイルの庭に刈り残されたタンポポ，ビアズリー
の庭に生い茂ったタンポポはハンバートの見立てである。ビアズリーでう
るさ型の隣人 Lebone 嬢から雑草だらけの庭をとがめられたハンバートは
「花にやさしくしているんです。花は移民ですからね。私たち皆，ある意
味ではそうですが」“Kindness to fl owers. They are immigrants. We all are in a 
sense.”（148）と弁解する。ハンバートとロリータの口論に聞き耳をたて
るビアズリーのライラックは小説と同じだが，ラムズデイルではシャー
ロットが読むベストセラーの小説のタイトル When the Lilacs Last の中にも
現れる。
　ハンバートが体調の悪さに耐えて，入院しているロリータのために摘ん
だ野草のブーケの中身は小説では明らかにされない。ハンバートは，これ
もロリータのために持って行った Flowers of  the Rockies で調べようとするが，
調べがつかないのは脚本でも小説でも同じである。脚本では看護婦のメア
リがすらすらと教えてくれる。
MARY: [. . .] Horse mint, poison oak. And this goldenrod will give her hay fever.
HUMBERT: Oh, throw them out, throw them out.
MARY: Yes, I think I had better remove them. (182）
ハンバートに反感を持っているメアリの言う“remove them”にはハンバー
トも含まれているように聞こえる。現に彼は職員用駐車場からすぐに車を
移動させるようにという注意をメアリから受けたばかりである。この時点
ですでに，メアリはロリータとクィルティの計画に加担しており，除け者
にされたハンバートはロリータを失うことになっている。
　ロリータの病室にトパーズの指輪，サングラス，薔薇が揃うことは先ほ
ど述べたとおりである。病室に置き忘れられたクィルティのサングラス同
様，トパーズの指輪と一緒にテーブルの上に置かれたグラスにはいった一
輪の薔薇“one rose in a glass with bubble-gemmed stem on the bedside table”
（179）も小説には出て来ない。おそらくクィルティが持って来た（あるい
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は上着につけていて置き忘れた），まるで映画を見ているかのように，茎
についた水泡までがリアルに描写されるこの薔薇は，ハンバートの視点か
ら見ればアナベルに起源を持つ神聖な薔薇の系譜の横領であり，クィル
ティにとってはこれまで彼がロリータの周囲に飾ってきた薔薇の最後の捧
げものになっている。
　脚本の薔薇を見てみよう。小説にも薔薇は何度も登場するが，脚本では
過剰ともいえるほど繰り返し登場する。以下に脚本に出てくる薔薇をあげ
る（小説での扱いについては，＊の後に記す）。
・冒頭でのクィルティ殺害の後，ハンバートが法廷に提出するホテル・ミ
ラナの絵葉書に，棕櫚の木，石楠花，薔薇が写っている（4）。＊小説に
はこのような絵葉書の描写はない。
・中断されるアナベルとの運命のデートの場所は小説とほぼ同じで，紫の
海に浮かぶ薔薇色の岩の上である。＊小説では「赤い岩の菫色の影の中
で」（in the violet shadow of  some red rocks 13）ある。
・ラムズデイルの通りでどこかの母親が“Rosy! Ro-sy!”（50）と娘の名を
呼んでいるのが聞こえる。＊小説では，子供の声が“Nancy! Nan-cy!”
と呼ぶ。
・シャーロットとロリータがドレスを買う店は Rosenthal, The Rose of  
Ramsdale（50）である。＊小説にこの名前の店は出て来ない。
・学校のダンスパーティでシャーロットと話すクィルティは，以前に会っ
ていたロリータの名前が思い出せず，シャーロットに言われて，“Ah, 
of  course: Dolores. The tears and the roses.”（57）と言う。＊小説にはダ
ンスパーティの場面がないし，この台詞もない。クィルティがシャーロッ
トやロリータと知り合いだったことについては，再会の場面でロリータ
がハンバートに語るまで読者にはわからない。
・同じパーティでシャーロットは Mrs. Gray に“Is your darling Rose having 
a good time?”（58）と問いかける。＊小説には Rose Gray という名の少
女は出てこない。同級生にはRose CarmineとMary Rose Hamiltonがいる。
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ここでのグレイはカーマインの対になる色として選ばれているかもしれ
ない。また rosegray は第 2 部 27 章で，現実には決して手に入れること
ができない理想のニンフェットを表す言葉として使われている。
・ホテル The Enchanted Hunters は，医学学会に来た宿泊客と薔薇を育て
ている人（rose growers）の会合のため，満員である。＊小説では宗教
関係の会合と近くの町のフラワーショウが重なったためとなっている。
・同ホテルで。ハンバートとロリータの部屋のダブルベッドには，薔薇の
模様のカバーが掛けてある。＊小説でも同じ。
・同ホテルで。老ボーイの Tom が見事な薔薇を活けた花瓶を持ってくる。
クィルティからロリータへのプレゼントであるが，贈り主の名前は伏せ
られている。＊このエピソードは小説にはない。
・同ホテルで。「薔薇を育てている，ロックガーデンのように見える三人
のレディ」（three rose-growing ladies each looking like a rock garden 103）
とエレベータに乗り合わせる。＊小説では，「薔薇の専門家である二人
のしおれた女性」（two withered women, experts in roses 122）となっている。
・同ホテルで。ハンバートは Rose Room に向かう女性のグループとすれ
違う（105）。＊小説にはこの場面はない。
・同ホテルで。ポーチにいる見知らぬ男性（クィルティ）が「眠りは薔
薇，ペルシャ人が言うように」（“Sleep is a rose, as the Persians say.”106）
とハンバートに語る。＊小説でも同じ会話をかわす。「眠りは薔薇」は
Rubaiyat からの引用である（Appel n. 381）。
・同ホテルで。ハンバートとロリータが泊まった部屋 342 号室の真下の部
屋 242 号室に Rose 夫妻とロリータの年頃の黒髪の少女が泊まっている。
＊小説でも，ハンバートはロビーで黒髪のニンフェットを見かけるが，
名前はわからない。
・ハンバートとロリータが泊まるモーテル，Acme Cabins では，トイレの
ドアに野薔薇のリースがつけてあり，ハンバートのベッドの上にはやは
り野薔薇を飾った少女の絵が掛けてある。＊小説にはこの名前のモーテ
ルはなく，野薔薇の装飾も出て来ない。
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・学校で上演されるクィルティの劇 The Enchanted Hunters で月の女神役を
演じるロリータが，家で練習する台詞に薔薇が出てくる。“Sleep, hunter. 
Velvet petals fl utter down upon you. In this bower you will recline”（154）；
“Under the raining rose petals, sleep, hunter”（155). ＊小説には劇の台詞は
出てこないが，ロリータが演技のために感覚を磨く訓練のひとつに，想
像上の薔薇の花びらに触れるというものがある。プリントに書いてある
課題をハンバートが紹介するだけで，実際にロリータが練習している場
面はない。
・最後がすでに見たロリータの病室の薔薇である。“one rose in a glass with 
bubble-gemmed stem on the bedside table”（179）。ハンバートはメキシコ
でロリータと正式に結婚するという計画を話す。Rosamorada で末永く
幸せに暮らそうというのだ。この病室の場面を最後に薔薇は現れること
がない。＊小説ではこの病室に薔薇は登場しないが，メアリの姉が働い
ている場所の名前が“the Ponderosa place”と語られる。小説でもロリー
タの失踪以降，やはり現実の薔薇を見ることはなくなる。
　薔薇のプロメテウス的な遍在は小説にも見られるものであるが，脚本で
はさらにそれが凝縮されて読者の前に次々と示される。絵葉書の写真，薔
薇色の岩，薔薇色，名前，愛称，苗字，詩的な比喩，詩の引用，薔薇模様
の掛け布，薔薇の花束，部屋の名前，モーテルの装飾，劇の台詞の中で眠
る若者に降り注ぐ薔薇の花びら，逃亡先の幸福な土地。まるで薔薇園にい
るかのようである。
　小説にあって脚本には出て来ない重要な薔薇のイメージをひとつあげる
と，冒頭でハンバートが証拠物件第一号として提出する「からみもつれた
茨」（tangle of  thorns 9）であろう。「からみもつれた茨」，つまり彼の犯罪
の背景となった複雑な事情や入り組んだ人間関係であり，端的には彼が裁
判のためにそれらについて書いた手記，つまり小説『ロリータ』である。
Alfred Appel, Jr. のように「からみもつれた茨」にキリストの受難のイメー
ジ（茨の冠）を読み取ることは自然な連想であろう（n. 334）。元はといえ
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ば自分自身が原因となって引き起こした苦難をキリストの受難になぞらえ
ることはハンバートらしい傲慢さである。あるいはこの茨に『いばら姫』
Briar Rose を連想することもさほど見当違いではないかもしれない。悪い妖
精の呪いを受けた姫の眠る城を幾重にも茨が取り巻き外界から切り離すよ
うに，ハンバートの世界は少女愛という茨によって外界から遮断されてい
る。ハンバートに見えるのは茨だけであり，彼の手記はそれを言語化した
ものだ。「茨」は『ロリータ』の後書きでナボコフに作品のインスピレーショ
ンを与えたとされるエピソード「猿が描いた檻の格子の絵」と同種のもの
と考えられる。脚本でも独房で手記を書くハンバートの姿は映し出される
が，脚本のハンバートは語り手を兼ねない主要登場人物である。「私には
言葉しか戯れるものがない」（Oh, my Lolita, I have only words to play with! 
32）という叫びは，「茨」の別の表現であるが，あくまでも小説の語り手
であるハンバートのものであり，登場人物としてのハンバートにはふさわ
しくないのであろう。美しいさまざまな薔薇にあふれた脚本の世界には，
小説の薔薇の「棘」がない。
　脚本では言葉として現れる薔薇がとりわけ多い。特にホテルの場面はそ
うである。泊り客のローズ家の三人は名前で呼ばれることがないので，脚
本を読まなければ「ローズ」であることがわからない。ローズ・ルームも
同様である。しかしローズ氏やローズ夫人の名前を見るたびに読者が目に
する「薔薇」は増えて行く。ローズ家の人々は何度も登場するが，壁画に
ついての少女の発言以外にはたいした役割はない15）。「薔薇」を運ぶ役割
だけである。三人のいかつい婦人たちを「薔薇を育てている人々」と示す
ことは映画でも可能だが，「外見はロックガーデンのよう」というこの文
の面白さまで表すことは難しい。まして「薔薇色」と「岩」のつながりを
そこに発見させることは不可能である。映画では意味を持たないであろう
これらの「薔薇」は第一稿にすでに含まれている。ナボコフが映画のため
だけにこの脚本を書いていたと考えることは，やはり難しい。
　映画製作にはほとんど意味のない地名に関する指示も同様で，こちらは
詩ではなく，小説の読者に向けられたクイズのようである。ラムズデイル
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は「ミネソタからメインの間のどこかの繁栄しているリゾート地」（30），
レッピングズヴィルは「マサチューセッツからミネソタの間のどこでもよ
い」（117）とされている。投げやりとも見えるこの指定は，脚本の読者に
疑問を抱かせ，もう一度小説に戻って考えさせるためのヒントではないか。
『ロリータ』に出てくる土地のモデルについての本格的な研究は最近活発
に行われているが16），脚本が出版された 70 年代初頭までにはごくわずか
な地名について考えられていただけだったし，現在でもすべての地名が解
明されたわけではない。
　脚本の「読者のための薔薇」は，脚本と小説におけるナボコフ流のプロ
テウス的な言葉とイメージの働きに，読者の注意をひくための戦略である
と思われる。脚本では，ニンフェット探求のテーマが落雷，トパーズ，サ
ングラス，薔薇のつながりによって形作られ，小説よりもそのつながりが
見えやすいものになっている。「初めの目的どおり，この脚本は詩になっ
た」（The screenplay became poetry, which was my original purpose. Corliss 19）
というナボコフの言葉は，その意味でもうなずける。
　出版された脚本の前書きでナボコフは「豪華な映画への気難しい反駁で
はなく，純粋に，快活なヴァリアントとして，脚本をいつか出版できるか
もしれないと自分に言い聞かせた」（I told myself  [. . .] that one day I might 
publish it [my scenario]―not in pettish refutation of  a munifi cent fi lm but purely 
as a vivacious variant of  an old novel. xiii]）と書いている。「快活な」と訳し
た vivacious はここでは pettish の反意語として使われているのだが，古く
は「（植物の）多年生の」の意味もある。おそらくナボコフ自身その意味
も含めて使っていたのであろうと思われる。まったく想像のつかないこと
ではあるが，もしキューブリックの映画がナボコフの脚本に忠実に作ら
れていたら，元になったナボコフの脚本が出版されても，映画とまった
く違う力を後年の読者に及ぼすことはなかったかもしれない。小説からも
キューブリックの映画からも独立したひとつの作品として読者が味わい楽
しめるものであると同時に，脚本からヒントを得た読者が，小説に戻って
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読み直し，二つの『ロリータ』について新しく何かを発見したり，確証を
与えられたりする―その意味でもこの脚本はまさしく「多年生」であると
いえるだろう。
Notes
1 ）このセクションにおいて出典を記していない伝記的な情報は，Brian Boyd の
The American Years による。
2）第一稿のタイプ原稿は，New York Public Library の Berg Collection に所蔵され
ている。頁番号では 403 頁であるが，同じ番号の頁が 2 枚あるため実際の総
頁数は 404 頁となる。また，Dieter E. Zimmer による脚本の独語訳には，付録
として第一稿の未出版部分から多くの部分が訳されて収録されている。Lolita: 
Ein Drehbuch 251―322.
3 ）後者については，ナボコフ自身が Appel, Jr. によるインタビューで語っている。
Strong Opinions 166.
4 ）ナボコフの脚本が使われなかった理由として Nancy Hendrickson は，ナボコフ
の脚本家としての経験不足による不手際と，台詞の英語の不自然さを指摘して
いる。“Lolita: Montage a trois”55. 若島正は，ナボコフが脚本でカメラの動き
を詳細に指示するなど，脚本家の領域を超えて映画監督としてふるまい，キュー
ブリックの監督としての主権を侵害したことをあげている。『ロリータ』100―
101。
5 ）キューブリックとハリスが初めてナボコフに脚本を依頼した時，映画の終わり
でハンバートとロリータが親類縁者の祝福を受けて結婚するようにしてほしい
と要望した。ナボコフはこの時の依頼は断っている。Boyd, American Years 386―
89.
6 ）ナボコフが小説『ロリータ』の後書きで出版時に出た批評を紹介しているが，
そこにはこの書評を思わせる図式的な読み―たとえば旧世界ヨーロッパと新世
界アメリカのアレゴリーが―が含まれている。Lolita 314.
7 ）小説 Lolita からの引用は，The Annotated Lolita による。
8）『ロリータ』研究の草分けと言えるモノグラフ Keys to Lolita で Carl Proffer が
指摘している（82）。その他主なものをあげると，Martin Green, Richard H. 
Bullock, Julian W. Connolly が論じている。
9）ナボコフは Hitchcock ばりのカメオ出演に相当に意欲を持っていたらしい。出
版された脚本の前書きで『ロリータ』の試写に向かうセレブリティの車に群
がるファンに触れ「James Mason を一目見ようと期待して私の車を覗き込む
が，ヒッチコックのスタンドインの落ち着き払った横顔を見つけるだけだった」
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（the fans who peered into my car hoping to glimpse James Mason but finding only 
the placid profile of  a stand-in for Hitchcock. xii）と書いている。このあたりにも
使われなかった場面への無念がかすかに覗いているように思われる。
10）小説では母親の着ているドレスは霧に濡れて鉛色（livid）になっているが，脚
本では稲妻の色が鉛色になり，ドレスは白に変えられている。稲妻が落ちた時，
そして幽霊となって空に浮かんだ時に白いドレスのほうが引き立つという理由
であろうと思われる。
11）ラインの映画では，焼け跡に立つハンバートとマクー氏の後姿が一瞬映し出さ
れる。
12）二人の手の場面をラインは撮っているが，アナベルの手に指輪はない。
13）キューブリックの映画には登場する。ハンバートはそのサングラスを自分でか
けて見て，誰のものかと詰問する。ハンバートがメアリとサングラスについて
直接話す場面はない。
Humbert: Whose are these? These are not yours.
Lolita: Those are Mary’s.
Humbert: And since when have nurses worn dark glasses when on duty?
Lolita: There we go again!
14）キューブリックの映画では花のテーマはほとんど無視されている。この映画
は，花に興味を持っていない。最も多くの花が登場するのはロリータの学校の
ダンスパーティだが，飾られている花は単に会場の装飾としてそこにあるだけ
で，ハンバートが花の間から踊っているロリータを眺める場面に特に意味があ
るわけではない。入院したロリータのところに野草の花束を持って行くところ
は小説（脚本ではなく）のようにに作られている。ライン版の映画では，対照
的に衣装や壁紙，庭にふんだんに花が使われている。Stephen Schiff による脚
本を見ても，花への言及や小道具としての花が意識的に増やされているわけで
はないので，明らかに原作の小説とナボコフによる脚本をライン監督が読み込
んだ上での演出と思える。そこから生まれる効果は小説やナボコフの脚本の場
合と必ずしも同じではなく，むしろ画家 Norman Rockwell の作品世界を思わせ
るものになっている。中田「Humbert」53―57 参照。
15）ローズ家の少女には，小説にはないエピソードが委ねられている。ホテルの壁
画（三人の乙女に囲まれて眠る狩人が描かれている）を見て，一人の乙女の脚
に絆創膏が貼られているのはなぜかと尋ねるのである（113）。読者には，母の
死を知らされずにハンバートと関係を持つことで心身に傷を負ったロリータへ
のアリュージョンと響く。これも脚本にのみ登場するものだが，ラムズデイル
の家にあった三枚続きのメキシコ製屏風（三人のニンフェットが描かれてい
る）に裂け目があったことを思い出させる場面でもある。
― 　 ―29
16）Zimmer はホームページ上の“Lolita, USA”で『ロリータ』に登場する地名に
ついて情報を整理し，場所の特定を試みている。若島は，小説のレッピングヴィ
ルがボストンであると推理している。『ロリータ』132―34。またそこで，脚本
のレッピングズヴィルの指定について「背景となる現実的要素が大幅に薄めら
れていることは間違いない」と書いている（134）。
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